CASO 2 - GRUPO 03 e 04 /s m—
PROBLEMA

Ha limites para o prémio da colaboragao premiada?
Por Guilherme Nucci

“‘ALei 12.850/2013 (Lei da Organizagéo Criminosa) autorizou, como um dos meios de prova, para
apurar o crime de organizagao criminosa e correlatos, a delagéo premiada. O prémio, segundo os
termos desta Lei, consiste em uma das trés opg¢des: a) perdao judicial (sem punigao alguma); b)
reducao da pena de até 2/3 da pena privativa de liberdade que vier a ser aplicada; c) substituigao
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

Um desses beneficios valera para quem colaborar efetiva e voluntariamente para permitir a
identificacdo dos integrantes da organizagédo criminosa, revelar a sua estrutura e a divisdo de
tarefas, prevenir outras infragdes, recuperar bens e valores ou localizar a vitima (neste ultimo
caso, valendo para o crime de sequestro).

Ha limites para o acordo de colaboragédo premiada? Pode o Ministério Publico e o delator firmar
propostas para o presente e para o futuro? E viavel inserir no termo de colaboracéo premiada
elementos concernentes a questdes civis? E juridicamente possivel firmar clausulas que venham
a vincular outras autoridades judiciarias (e membros do MP) que nada tem a ver com o caso?
Enfim, pode-se “tudo” no acordo? A homologacgao do juiz, que deve verificar a sua legalidade, tem
o condao de validar toda e qualquer clausula prevista no termo?

Essas duvidas haverdo de ser decididas algum dia por tribunais superiores, quando forem
questionadas de algum modo.

Assim sendo, somente para ilustrar e para argumentar, imagine-se que um acordo de delagéo
premiada contenha as seguintes clausulas:

a)l..]
b) prever o cumprimento de qualquer pena futura em regime aberto;

c) suspender todo e qualquer processo/investigacao que esteja instaurado ou que venham
a ser inaugurados em qualquer juizo;

d) prever pena cumulativa de prestagdo de servicos a comunidade (além da privativa de
liberdade no regime aberto);

e) suspender o curso da prescrigdo por varios anos até que se possa considerar cumprida
a parte do colaborador;

f) prever que todos os beneficios de execugao penal se baseiem numa pena fixa de “x”
anos, pouco interessando que o colaborador seja apenado a muitos mais anos de prisao;

g) dispor sobre formas de imunidade a punicao de ag¢des de improbidade administrativa que
forem propostas no futuro;

h) propor multa compensatoria em qualquer quantia;
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i) compromissar o colaborador a sempre falar a verdade em qualquer investigagdo ou
processo, presente ou futuro;

j) obrigar o colaborador a abrir de todo e qualquer recurso que vise a impugnar o termo de
acordo celebrado;

k) estabelecer o dever genérico de cooperar sempre com o Ministério Publico;

) fixar que a prova obtida em face da delagao tenha validade em qualquer investigacédo ou
processo, penal ou civil, presente ou futuro;

m) estabelecer alteragdo de competéncia para estabelecer que o juizo de execugao penal
seja o juizo da condenagao (0 mesmo juizo que homologou o acordo).

Se existir um acordo de delagao premiada contendo as supostas clausulas supra descritas, além
de outras, transforma-se em lei entre as partes e também vincula todas as demais autoridades
judiciarias de qualquer instancia no Brasil?

Parece-nos, salvo melhor juizo, que o acordo de delagao premiada ndo pode combinar leis penais,
retirando beneficios de qualquer lei e fazendo uma miscelanea legislativa, jamais prevista pelo
Parlamento.

Segundo nosso entendimento, o acordo nao pode nunca vincular outras autoridades (Delegados/
MP/Judiciario) que dele nao participaram, pois seria a maior ilogicidade em matéria penal.

Sugere-nos o principio da legalidade que jamais se altera o prazo prescricional ou a competéncia
penal por acordo extrapenal entre quem quer que seja.

Soa-nos ilegal dispor sobre execugéo penal em acordo pré-processual, como se houvesse um
unico juizo no Brasil — o da homologacéo.

Outras consideragdes poderiam ser apresentadas, mas essas clausulas sao ilustrativas, nao
significando que estejam presentes num auténtico acordo entre o Ministério Publico e qualquer
colaborador.

Afinal, se o0 acordo puder conter aquelas supostas clausulas, ndo mais precisaremos de leis no
Brasil, pois acordos valerao mais que normas editadas pelo Parlamento na area penal. Parece
até que se esta diante do Direito Civil, cuidando de interesses meramente privados e disponiveis.

Sem duvida, dara a ultima palavra o Supremo Tribunal Federal. Até 14, muitos colaboradores
devem ficar prevenidos, pois seus acordos ndo estdo imunes a questionamentos advindos do
simples cumprimento da lei. O momento decisivo para a Justi¢a sera verificar o que pesa mais:
leis ou acordos. Tudo isso no ambiente da legalidade penal.” (in https://www.conjur.com.br/2017-
jul-03/guilherme-nucci-limites-premio-colaboracao-premiada acessado em11/06/18 as 16:34 hs)
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INSTRUGOES PARA O TRABALHO

No texto acima vocé tem 12 questionamentos a respeito da validade de clausulas que podem
ou nao ser inseridas nas delacdes premiadas.

O grupo 03 devera se ocupar dos 06 primeiros questionamentos e produzir, em relagdo a
eles, argumentos e fundamentos, com base na lei, doutrina ou jurisprudéncia, sobre sua
legalidade ou ilegalidade.

O grupo 04 devera se ocupar dos 06 ultimos questionamentos e produzir, em relacao a eles,
argumentos e fundamentos, com base na lei, doutrina ou jurisprudéncia, sobre sua legalidade
ou ilegalidade.
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CASO 2
GRUPO 3
. -HA LIMITES PARA O PREMIO DA
 COLABORACAO PREMIADA
QUESTIONAMENTOS 1-6

GLEUCIVAL ZEED ESTEVAO
GLODNER LUIZ PAULETTO

HIRAM SOUZA MARQUES

MAURO CONSUELO SALES DE SOUZA
RAFAEL PEREIRAVENANCIO

ROBERTA CRISTINA GARCIA MACEDO
ROSIMAR FRANCELINO MACIEL
WILLER ARAUJO BARBOSA



Questao b) prever o cumprimento de
©° qualquer pena futura em regime aberto

Sim, apenas para a respectiva investigagao e processo. Embora
nao previsto expressamente na Lei 12.850/2013, ressalvando-
se que essa lei permite até mesmo o perdao judicial (art.
4°,Capute §2°), também ¢é possivel aplicar a previsio de
Regime Aberto em acordo de delagao premiada, na visao de
que quem pode o mais, pode o menos. (unanimidade do

grupo)



- Questao c¢) suspender todo e qualquer
O . . ~ .
processo/investigacao que esteja instaurado ou
que venham a ser inaugurados em qualquer
juizo
Podera haver suspensao de todo e qualquer processo ou
investigacao, desde que correlacionados aos mesmos fatos
(com suas ramificagoes), observadas as regras de competéencia

e prevengao, caso contrario corre-se o risco de nao haver
efetivacolaboragao (art. 70, §3°, CPP).(unanimidade do grupo)



Questao d)prever pena cumulativa de
. prestacao de servigos a comunidade (alem da
privativa de liberdade no regime aberto)

O

Ante a natureza substitutiva e autonoma das penas restritivas
de direito contidas no art. 44,caputdo Codigo Penal,
constituibis in idema sua aplicacao cumulada com a pena

privativa de liberdade, eis que nao surtiria efeito pratico.
(unanimidade do grupo)



Questao e)suspender o curso da
prescricao por varios anos até que se
possa considerar cumprida a parte do
colaborador

E possivel conter cliusula de suspensio do curso da
prescricao, desde que dentro dos limites da lei (art. 4°, §3°, Lei
12.850/2013 ), observado o prazo maximo de prescrigao
previsto no Codigo Penal, exemplo do caso de Delcidio do
Amaral, em que o Ministério Publico ofertou a proposta, o
reu aceitou e o STF homologou a suspensao do prazo
prescricional em até 20 anos. (art. 109, CP e art. 366,
CPP)(unanimidade do grupo)



Questiao f)prever que todos os beneficios de execuc¢ao
penal se baseiem numa pena fixa de ‘“x” anos, pouco
interessando que o colaborador seja apenado a muitos
mais anos de prisao

Se a colaboracdo ocorrer na fase investigatoria (antes da sentenca) a
fixacdo da pena é de competéncia exclusiva do Juiz e, neste caso, a
clausula devera se restringir aos compromissos assumidos, sem retirar do
PJ sua atribuicao de fixar e individualizar a pena. (unanimidade do grupo)
Se na fase de execucao de pena, afixacao de pena “x” se amolda ao §5° do
art. 4° da Lei 12.850/2013 e, portanto, se trata de uma clausula viavel,
desde gue baseada na personalidade do colaborador, condicionando-se a
fixacdo de pena “x” a andlise do Poder Judiciario, no momento da
homologacéo, no tocante a dosimetria e individualizacéo da pena.



Questao g)dispor sobre formas de imunidade a
puni¢ao de agoes de improbidade administrativa
que forem propostas nofuturo.

O instituto da Colaboragao Premiada pode ser aplicado aos
atos de improbidade administrativa, desde que abarcado
explicitamente no respectivo acordo, desconsiderando-se o

sentido literal da expressao “imunidade”, art. 17, §1° da Lei
8.429/1992 e art.4° da LINDB.(unanimidade do grupo)



Em reforco a tese ora sustentada, cita-se paradigmatico precedente, do Tribunal Regional da 42
Regido, de relatoria do desembargador federal Luis Alberto D'Azevedo Aurvalle, no gqual restou
assentado que:

O artigo 17, § 1° da Lei 8.429/92 veda a "transacdo, acordo ou conciliacdo" nas acbes de
improbidade administrativa. Se em 1992, época da publicacdo da Lei, essa vedacao até se
justificava tendo em vista que estavamos engatinhando na matéria de combate aos atos improbos,
hoje, em 2015, tal dispositivo deve ser interpretado de maneira temperada.

Isso porque, se 0 sistema juridico permite acordos com colaboradores no campo penal,
possibilitando a diminuicao da pena ou até mesmo o perdao judicial em alguns casos, nao haveria
motivos pelos quais proibir que o titular da acao de improbidade administrativo, no caso, o MPF
pleiteie a aplicacao de recurso semelhante na esfera civel. Cabe lembrar que o artigo 12, paragrafo
unico, da Lei 8.249/92 admite uma espécie de dosimetria da pena para fins de improbidade
administrativa, sobretudo levando em conta as questoes patrimoniais.

Portanto, os acordos firmados entre os réus e o0 MPF devem ser levados em consideracdo nesta
acao de improbidade administrativa.



